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owont . tomees Enjeux et Objectifs de la révision

OBJECTIF n°1 : Faire un bilan, 10 ans apres, des actions engagées
et actualiser le Schéma Départemental

 Evolution de I'alimentation en eau

 Gestion des ressources

« Secours entre collectivités

OBJECTIF n°2 : Engager la réflexion au niveau départemental sur le
patrimoine des collectivités et la problématique du renouvellement

 Evaluation du
« Evaluation et projection des pratiques de
 Impacts sur le colt des services d’'eau
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Ingénieurs Conseils

Enjeux et Objectifs de la révision

Dupuet ( Loizeau  J

L’Eau en LOIR et CHER aujourd’hui

—Communauté de Communes de Chambord

—SIAEP Val d’'Eau

—SIAEP du Gondré

—SIAEP Aquaperche

—SIAEP Areines — Meslay - Saint Ouen - Vendéme

—SIAEP Sargé sur Braye — Le Temple

—SIAEP de Montrichard — Bourré — Saint Julien de Chedon — Faverolles sur Cher
—SIAEP Pezou Loir Réveillon

—63 communes seules

—49 SIAEP

—4 SIVOM

—11 SIAEPA

—2 SMAEP

—1 communauté de communes
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Dupuet&gial.oizg?u MéthOdOI()gie de Ia réViSion

PHASE 1 : recueil de données

« Données sur les volumes produits/consommes et sur I'évolution des ressources
« Données économiques

« Données patrimoniales (plan des réseaux, ...)

* Inventaire des travaux

PHASE 2 : bilan et actualisation du schéma

* Bilan du schéma de 2001

 Actualisation du bilan et de I'analyse de la sécurité

 Proposition d’évolutions techniques

PHASE 3 : analyse patrimoniale

 Evaluation de la valeur du patrimoine

* Analyse du cout de 'eau

« Réflexion prospective

PHASE 4 : établissement du schéma AEP

« Etude des scenarii de sécurisation

 Evaluation économique

« Choix du schéma départemental

 Reéflexion prospective sur I'organisation de 'AEP 5
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Dupuet&gial.oizef:u PHASE 1 : recuell et Crlthues des
o donnees

Données déja inventoriées
* Précédent schema
Exhaustivité de la collecte de données
 Collecte minimum sur 9 années (continuité de I'information)
* Niveau de représentativité couvrant plus de 90 % de la population
Données a collecter
« Bases de données cartographiques
« Données sur la gestion des ressources (PPC, capacité, qualité)
« Données sur la gestion des services
« Données patrimoniales
— Installations
— Plans des réseaux (matériau, diametres, periode de pose)
* Données budgétaires sur un échantillon representatif
* Inventaire des travaux 6
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Dupucét«gﬁi}oife?u y HASE 1 : recueil deS données

Méthode de collecte des données et moyens mis en ceuvre

— Conseil Général / Observatoire de I'Economie et des Territoires (Pilote 41)
— Agence de I'Eau/ D D T/ Agence Régionale de Santé (ex DDASS)
— Collectivités / Sociétés fermieres

— Evaluer, Corriger, Compléter ...
— Pertinence des informations pour la suite de I’étude

— Envoide fiches de syntheses (Volumes / Patrimoine) a I'ensemble des collectivités

— Support d’analyse thématique par collectivités et autres entités

— Vision globale de l'organisation de la distribution d'eau : Plans d’ossature des réseaux
(visualisation ... solutions) 7
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Exemple de fiche de synthése

PHASE 1 : recueil des données

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 Moyenne 9702
Production P [m3] 69 564 80 565 69 528 74888 71474 78768 77955 74131
Achat A [m3] 313 000 285 000 323122 327017 363 536 329603 306 105 323 546
Vente W 3] 35000 32000 44 957 58761 70020 35 948 26 995 46 114
Volumes distribués Vd=P+A-Y [m3] 347 564 333 565 347 693 343144 364 990 372423 357 065 351563
Consommations domestiques D [m3] 283 000 278 000 281277 275 648 278428 795 828 797 083 282029
Conso "industrielles et agricoles" ND1 [m3] 3000 2000 1700 1656 1953 1843 1935 2026
Consommations "publiques” ND2 [m3] 15000 13000 13335 15555 14832 20143 13500 15277
Usages non domestiques ND=ND1+ND2 [m3] 18000 15 000 15 035 17 211 16 585 21991 15435 17 304
Consommmation totale C [m3] 301 000 293 000 296 307 292 859 295013 317 819 312518 299333
Population H {estimée a partir RGP 90 et 99) 7ri0 7670 7630 7630 7630 7830 7630 7650
Mombre d'abonnés A 3200 3200 3230 3077 3138 3305 3 389 3192
Longueur du réseau L [km] 155 1585 155 155 155 168 169 157
Rendernent technique CVd [%)] 87% 85% 85% 85 o —— o el =
Indice Linéaire de perte {WVd-C)L [m3/jikm] 08 o7 09 0s Canalisation : <|'=________————_::—'__| Réservoirs :
Fart de la conso non domestique NDIC [%) 6% 5% 5% 6% v # & _
L P : 323503 m
MNombre d'habitantsfabonng HIA [habtiabo] 24 24 24 25 incaire (m) Nombre : 5
gotnstomr;aélon SDS?S?;I; (;hi\ [r;Sfanfabo] 19;11 2; 19021 gi ‘ Evaluation : 23 617 937 € Volume : 2 050 m?
otation hydrique fihabitan < ) .
Valdie des domees = Iefres cdessanz ndquert Ios valeurs campees ou estméss | P (roductin Materiau  Longueur (m) Evaluation (€) Evaluation : 1316 000 €
il L £ L ‘ FONTE 55854| 5648154 €
INCONNU 1009 75675€
POLYETHYLENE 326 23723 €
Bilan de I'alimentation en eau potable oG eeaa| TrE03e5E 3 . B
400 000 a0 | | 380 om0 - Stations de Pompage isolées :
350 000 | - - - .. . . T9% || 30 om0 ' Nombre : 2
- - 1 80% —l Débit Min/Max : 10 /15 m3/h
300 000 A
R Evaluation : 149 000 €
250000 1 6o Captages :
" || 200 000 4
200 000 - 1 50% Nombre : 5
150 000 . . .
150 000 4 T 40% otentiel captages : m?/an sines de traitement :
a0 Potentiel captages : 300 000 m?/ Usines de traitement
— 1 3%% | | 100000 4 Evaluation : 450 000 € - Nombre : 2
1 20% L
50 000 - 50000 % Débit : 61 m*h
110%
0 0% 0 Evaluation : 720 000 €
md/an 4997 1995 1999 2000 2001 2002 2003 m3fan 4937 oo oo Py P P P
. /olumes distribués == Consommation = ® =Rendement ‘ C—1Domestigues == Non Domestigues = # =[otation hydrigue ‘ |




vy PHASE 1 : restitution des
S donnees

Base de Données et Systeme d’Information Géographique

Analyse Thématique

Mise a disposition
— Données structurées : Mise a Jour et analyses ultérieures
— Actualisation des données sur |'eau et les infrastructures
— Gestion et développement via Pilote 41
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% = SIG de I’Alimentation en Eau Potable — Modele Conceptuel des Données Géographiques
" Ingénienrs Consedls 20 Version du 15/11/2010
Ingenieurs umml.r T
| T_Captage 5 i ]
Code_SISE captage _ Char (10) T Usine 40_0;.[ Poﬁpetﬂm ine AEP
Code_collectivite_2010  Char (100) Code_Usme. . Char (20) cwe_ouvrage_ Char (20) T Commune Cod o°||T_t??|I_A2E(::1
Code_BSS ~ Char(10) Code_Collectivite_2010  Char (100) Code_Collectivite_2010  Char (20) CodelINSEELGOmMENS Char (20) Code_ | ectivi Z_
Code_INSEE_Implantation Char (50) Nom_ouwage Char (100) Nom_Ouwage Char (100) Gode Collectiite 2010 distribution Ghar (50 e_co ecl'lv'nef 000
ﬁode,USItne g:ar (ggz} Code_INSEE_implantation Char (20) Code_INSEE_implantation Char (20) Code_Collec i 6_2010_ IKS)JI tion Char (20) L}gz_ﬁlollecg\gzlzpu
Liom_c(l:itap agf Cha: (250) Lieu_dit Char (100) An_construction Integer le_Collectivite_2010_production Char (20) E_Nom_R !
C::ﬁ Kk Floaat( ) An_Construction Smallint Fonction * Char (100) NG Char (100) | |UGE_Nom Raccourci
4 p : ok
Coord_Y_km Float Refoulement_vers Char (50) 33’.?*;'3*“ glgt ©0) Secteur_Cenomanien * Char (20) | |UGE_Exploitant N
Cote_sol_m Float Stockage_EauTraitee Char (50) i UGE_Prestataire
Nb_pompes Char (50) Prodi
Type_ouwage * Char (50) Debit_nominal_m3_h Float Cote_sol Float roduction
Profond Float e f A A = Distribution
I@EIfE UL oal Capacite_journaliere_m3_j Integer Volume_bache m3 Integer Code secteur Bilan RB
Date_realisation Char (50) Nature_eau Char (50) Desinfection Char (50) it it Gt
Date_demiere_ITV Char (50) inti Amont Char (150) T_Commune.Code_INSEE_commune le_region_Solution
N Descriptif Char (100) CommETEes
Usage Char (50) CmmETEiEs Char (200) Aval Char (150) =AEP41_Commune. Code_INSEE
Ressource_1 Char (100) [ - . Commentaires Char (200)
Ressource_2 Char (100) Validite_donnees Char (200) Validite_donnees * Char (200)
fiss=olicens @iEn (D) Sources donnees * Char (200) Sources donnees * Char (200)
Date_avis_hydrogeologue DateTime
Date_DUP DateTime ———
Avancement_PPC * Float [ T_Pompage. Code_ouvrage = ] \
Q_DUP_m3_h Float - [ iy
Q_DUP_m3_j Float - AEP4T Pompe. 1D AEP41_Commune T_Col AEP41. Code_Collectivite EPCI =
Q_DUP_m3_an Char (50) T_Usine. Code_ouvrage = Code_INSEE Char (10) AEP41_Col_Distribution. Code_Collectivite_EPCI
Q_equipe_20h_m3_j Float AEP41_Usine. ID [ AEP41_Pompe | Nom_Commune Char (50)
Nb_pompes Char (50) [ID = Char (20) | \
Qualité_Eau_brute * Char (250) -
Commentaires_1 Char (250) AEP41_Usine |
Commentaires_2 Char (250) 1D Char (20) |
Validite_donnees * Char (200) REDTTE
. _Reseau e
SolrGesldonnees Chiai(200) T_Captage. Code_SISE_captage = ID Integer I Cod I::EF;I“ I—t??:—D‘I:sr;bug: n 20 |
AEP41_Captage. Code_Collectivte_201 Char (30) ode_Collectivite_( ar (20) |
Code,_SISE_captage Materiau * Char (10)
Diametre_int Smallint
Diametre_ext Smallint
[ AEP41_captage | [Periode_de_pose Integer
|Code_SISE captage Char (20) | |Longueur Float
Commentaires Char (50)
Validite_donnees *  Char (50) REDT _ ana
sources donnees *  Char (100, = e
T_Reservoir T_Reservoir.Code_Ouvrage (100) [1d Integer |
Code_Ouvrage Char (20) =AEP41_Reservoir. ID _
Code_Collectivite_201(Char (100) AEP41_solutions_ouvrage
Nom_Ouwrage Char (20) [1d Integer |
Code_INSEE_implantz Char (20) AEP41_Reservoir | |J
Lieu_dit Char (100) o 1D Char (20) | Indicateur 2010. Code_EPCI -
Type * Char (50) __T AEP41_Solutions_ouvrage. AEP41_Col_Distribution.
Volume_m3 Integer GGG G (P) Id = AEP41_solutions.Id Code_Collectivite_EPCI
— Code_Coll_2010_achete Char (20) — — —
Nb_cuves Integer Code_Coll_2010_vende: Char (20) U [_AEP41_Interconnexions |
Cote_sol_m Float Code_INSEE Char (10) @bJID Char (12) |
COteJad'e'Jf‘ Float Capacite_m3_h Float ]
Cote_TropPlein_m Float Sens * Char (50) . AEP:I L_ESASZUZZTE;::fIZ& Id
Hauteur_Tour Float Annee _finalisation Smallint hﬂques = I X
An_construction Integer Type * Char (50)
An_Renova.ﬁon litzge Convention Char(5) T_Interconnexion. Identifiant
Commentaires Char (200) Commentaires Char (250) = AEP41_Interconnexions. ID
Validite_donnees *  Char (200) Validite_donnees * Char (250)
Sourrae dnnnaac * Ghar (200) Sources donnees * Char (250)

Légende

LOIR-ET-CHER

Administratif

Char (20)
Char (20)
Char (20)
Char (100)
Char (70)
Char (50)
Char (100)
Logical
Logical
Char (20)
Char (50)
Char (250)

AEP41_securite_appro. Code =
AEP41_Secteur. Code_secteur

—

I:’ données sémantiques (Access)

I:’ données sémantiques (Excel)

I:’ données géographiques (MapInfo & ArcView)

(] jointures des données sémantiques avec les données géographiques

*  Champs avec valeurs prédéfinies

Solutions proposées

ndicateurs




Ingénieurs Conseils |

Dupuet (. Loizeau

e

PHASE 2 : Bilan et

actualisation du schéma

Bilan des opérations du SDAEP > 50 000 euros a fin 2008

N* Nom du secteur Total des opérations en euros Approvisionnement
Approvisionnement Secours Soutien ou variante et secours (variante)
SDAEP Réalisé SDAEP Réalisé SDAEP Réalisé SDAEP Réalisé
1 |Perche 10000 € 130000 £ T 550 000 £ 0 £ Fe0oon £ o = 2160000 £ 130000 £ 4%
2 |Perche Yenddmois 1070000 € 511000 £ o000 € n £ 200000 £ 0 € 1980000 € G11000 £ 31%
3 |Beauce 2580000 € JE2000 £ 2130000 £ AB5 000 £ 770000 € o= 4770000 € 1257000 € 2%
4 |Gatine Tourangelle 980 000 £ 160000 € 430000 € n £ 40000 £ [ 1360 000 € 160000 £ 12%
5 I¥enddmois 230000 £ o« 1300000 € 118000 £ 200000 £ 315000 £ TE20 000 € 433000 £ 7%
£ |Beauce et Vallée de |a Cisse 300 000 € AH7 300 £ 80000 £ 81000 € 0000 £ o € 380000 € 78500 € | 179%
7 |Beauce Ligérienne 400 000 £ 0 = 450 000 € n £ 930000 £ 0 880 000 £ n € 0%
8 |Blaisois et Wal de Cisse TE20 000 € 2857000 £ 130000 € 185000 € 0 £ 5000 £ 1750000 € 3145000 € | 180%
9 |Sologne Ligérienne 280 000 £ 264000 £ 340000 € n £ Fe0 000 € (= 630 000 £ 264000 £ 2%
10 [wallées de la Loire et du Beuvron G20 000 £ o= 360 000 € 0 £ {0000 £ o= 9/ 000 £ n e 0%
11 |Sologne Centre 3660 000 € 1727000 € 1000000 € n £ 0 £ 0« 4860 000 € 1727000 € 7%
12 |Sologne Est 330 000 £ 25000 £ T840 000 £ 0 £ G870 000 £ o= 2270000 € 265000 £ 12%
13 |Sologne Witicole 3030000 € 97000 £ 1160 000 € AEA 000 £ 300000 € o« 4180 000 € 1492000 € 6%
14 Iwallées du Cher et de la Sauldre 2500000 € 510000 £ 370000 £ 0 = 0 £ o = 2870000 € 510000 £ 18%
16 |Wallée du Cher Fa00 000 € o€ 1100000 € n € 0 £ o € 8900000 € n e 0%
Total Loir-et-Cher 27000 000 € 8 850 300 € 13320000 € 1414000 € 60000 € 411000 € 40 330 000 € 10 675 300 €
taux de réalisation 33% 11% 5% 26%

11
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v actualisation du schema

Réalisation du bilan du schéma de 2001
Volumes, rendements, nombre d’abonnés
Interconnexions réalisées

Créations / Abandons de ressources
Regroupements de collectivités

Analyses des besoins en eau et projections statistiques
Bilan Ressources / Besoins a I'horizon 2030
= Gestion de la nappe des Sables du Cénomanien

Sécurisation des systemes AEP

Etude de scénarii de sécurisation et de développements d’'infrastructures

12



ey PHASE 2 : Bilan Ressources -
N Besoins

Evolution de situations

Nord-Ouest

Solde / Besoin annuel

Export s}ructurrel v;%‘ﬁ\ | - | }Imporrs??uetgrelde Loire-Atlantique
L]

O solde > 10%
Demeoetios Y (013 Nord ¥ (1-90Mm3)
Bﬂﬁ'.:.::'.:;m ! 0.36 Mm3 —__Zone Centre Nord
50000 000 Bilan syructurel -2.06 Mm3
I Import/Bxport 0.36 Mm3
0 Ressources L Déficit -1.70 Mm3
W Besoins Rés ”
f I}\Me zion ( Solde / Besoin pointe
8 Bilan stru | 2.09 Mm: [ Solde > 10% 0.72 Mm3
0.21 Mm3 jort/Export ?: »Eﬁ aii E Szﬁ":‘o o Export structurel
N —!g;agdent hydip. 1.08 2 Bilan jour de pointe vers Les Deux-Sévres
)D@:) A!\ 1 o 000 (0.37Mm3) . ¥
Zone Catiére Sud N b- | Zoni:enlre Lay | ]
Bilan structurel -432Mm3 |
ImportExport a7aMms | g BILAN RESSOURCES-BESOINS SELON LES
Déficit ossMms |V HYPOTHESES
Total VENDEE
X Déficits -8.8 Mm3
T Excédentsh. 5.3 Mm3 407
Exc.mobilisables 0.0 Mm3 DE
Bilan net -8.8 Mm3 Fl 301 )
Cl
% Simulation

%

= we | d’hypotheses

0 w \ ‘

2005 2010 2015 2020 Hypt R
ANNEES (ChO]X)

OHyp1 EHyp2 OHyp3




Wy iy PHASE 2 : Sécurisation

Alyse des Risques

*\/ulnérabilité des Ressources
®* Conséquences de |'arrét d’une ressource

Probabilité

100‘ Catégorie 2 I Catégorie 4
Mettre en valeur |
| 4 | 4 t Efforts..: I
e S e e m e n S ® Périmétres de protection I
V 4 n
d ete rm | n a n tS ® Déplacement de la prise d'eau |%s> Efforts cumulés des catégories 2 et 3
® Systeme d'alerte
|
p e rm etta n t ® Traitement de l'eau :
J V 4 n
50 |
d’etablir des o A T
. 4 Catégorie 1 | Catégorie 3
priorites !
| Efforts..:
Aucun effort particulier recommandé : ® Réserves d'eau brute
: ® Réserves d'eau traitée
: ® Interconnexion
|
1
|

Gravi?
100

* Déefaillance énergétique associée au réseau EDF
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PHASE 2 : Scénarios
envisageables

PISSEAUX

%

~ ]

Création d’ 1nfrastructures / Interconnexmns @

Gestion et développement de ressources

ROUVRES-SAINT-YEAN

Y
v 2

PANNECIERES

UDEVILLE
AUTRUY-SUR-JUINE -

LS

GESAH
INTVILLE L TFETARD

-

(avec différentes priorités)

B [~ \ N

/

/ NANGEVILL

/;

240
435

m3/j
m¥/j

TP=179 m

CHECOURJ - RAI\/lOlIJJTLJ‘;Ily

ﬂ’\ LOUVIGNY
IAINVILLIER 435 m3/j
K. < 790mYj | .
) gy 3
A RELLESAUVE S
{5 Worges 0125 2
60 m3/h R
(Craie & COUDRAY.
Cénomanien)
VILLE-DOSSAINVILLE
7| MONTALET e

450 m?

N

3/h

Nb— — — —

-

A5

MOREE

400 m¥/j
560 m?j

450 m3

36 \ TP=181 m

I
I ).
1 9130
I

N

(

¢10Q exista

300 m3
TP=155m

(J

(Craie) S~
SIAEP DE BRIARRES-SUR-EN( <
1

RIAEP'DE LA HEGION DE.B]

aR

uveau forage
70 m*/h
F[énomanien)

couliere

TP=155m

19 0
T7 1T 71T

(Craie)

40 m3 |

Forage de
secours
0 m’h

STEJAMMES

60 m3/j
100 m%j

.

' 9150

La Danserie

105 m3/h

ORNEVAL

660 m¥j
1190 m%j

(Craie)
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Dupuetagiel.oizg?u PHAS E 3 : Ana Iyse
L patrimoniale

REPARTITION DE LA VALEUR DU
PATRIMOINE

Evaluation de la valeur du patrimoine
Réseaux

Branchements

Forages T —

en €/m3 consommé

Installations de traitement
Stockages

“0,10€/M3

0,11€/M3
0,48 €/M3

Synthése par collectivité
Valeur du patrimoine | i s cenmices

" 35000 ,_l
Valeur annuelle a amortir
— Synthese départementale
du patrimoine

(nature et age)

5000

0 4

Q re) e 1) Q re) =] 8 Q 0 =)

8 © ~ D © > =] o -

- =} 3 <) 0 =} [t} ] 0 o [t}

v =] 54 ~ o @ > S =]
Tranch lle




PHASE 3 : Analyse

patrimoniale

Analyse des pratiques budgétaires

——

Figure 4 - SYNTHESE DES COUTS de I'EAU Relation entre le pourcentage de dotation aux amortissements et
Iincidence théorique au m3
Amortissement
25¢€
23¢€
20¢€ =
18€ h ¢
.\ P A. [ )
15¢€ d \ - Py
13¢€ > g =
10€ N2 lo el e,
’ o® ""‘-‘ ® . ®
o 08¢ = —
-24 Yo e pe= =
: ef it ol @ —
OPERSONNEL DIRECT BRENOUVELLEMENT 03¢ ®
= £
SFOURINLIVRES CHRREES SMERAS STRUCTURE 0% 10% 20% 30% 40% &50% B0% 70% B80% 80% 100% 110%
W EEBSTRAIMERCE Amortissement actuel pratiqué en %
BIMPOTS OFRAIS FINANCIERS du montant calculé

17
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Réflexion prospective

PHASE 3 : Analyse
patrimoniale

Nb Abonnés

200000
175000 +
150 000 A
125000
100000
75000
50000 A
25000 A

POIDS RELATIF DE L'AMORTISSEMENT
par rapport au prix de I'eau actuel

—
134 000'

| 118 coa |

|47 000 ]

<20 % de20a ded3a de51a
33% du 50% du 66% du prix
prix prix prix

>66% du

Amortissement (€/m3)

Relation entre
amortissement (€/m3 ) et densité d'abonnés

2,5

2,0

15 43

101 %8
R od @
05 e &‘ <
é ® ry L]
e ’00 4. o |® o
0,0
0 20 40 60 80 100 120
Abonnésikm

140
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« Synthese par secteur et évaluation économique
« Réunions locales
« Choix du schéma Départemental

e Suivi et évaluation de la mise en ccuvre du SDAEP 41
— Indicateurs et tableau de suivi

PHASE 4 : Etablissement du
schéma AEP 2011

50%

Autonomie de stockage en 2005

45% A
40% A
35% +— -
30% + -
25% + -
20% + -
15% 1 -
10% + -

5% | -

0% -

Moins de 12h de 12ha 16h de 16ha 20h de 20ha 24h

@ Collectivités distributrices

W Besoins desservis

Plus de 24h

Travaux de
mise en

sécurité
87 M€

Travaux
Ressources
et
Traitement
49 M€

Transfert
pour couvrir
besoins
34 M€

19
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Planning de |'étude

REVISION DU SCHEMA DEPARTEMENTAL D'ALIMENTATION EN EAU POTABLE DE LOIR-ET-CHER

Mois

déc.-10

janv.-11

févr.-11 mars-11

avr.-11

mai-11

juin-11

juil-11

aoft-11

sept.-11

oct.-11

nov.-11

déc.-11

ETAT DES LIEUX

Premier comité de suivi

R

Etat des lieux 2010 - Collecte de données

Etat des lieux 2010 - Critique des données

Mise a jour du SIG & base de données EAU

Etablissement de fiches par collectivités

Synthese et restitution de la phase

BILAN DU SCHEMA 2001 ET ACTUALISATION

Constat des réalisations du schéma 2001

Analyse et établissement des valeurs caractéristiques

Prospective - Etude des besoins futurs

Actualisation du Bilan Ressource-Besoins

Actualisation de l'analyse de la sécurité d'approvisionnement

Etude de scénarios d'évolution

Synthese et restitution de la phase

ANALYSE DU PATRIMOINE ET PERSPECTIVES

Evaluation de la valeur du patrimoine (ouvrages)

Evaluation de la valeur du patrimoine (réseaux)

Incidence financiere (amortissement et évaluation)

Analyse budgétaire du colit de I'eau

Entretiens

\
.

Analyse de la politique de renouvellement

Réflexion prospective

Synthese et restitution de la phase

SCHEMA DIRECTEUR

Réunion de présentation aux acteurs locaux

Elaboration de scénarios privilégiés

Réflexion sur l'organisation de I'AEP

Mise en forme du schéma et actualisation des indicateurs

Restitution du Schéma Départemental

R

&

Réunion

| O | Point détape

| Phase d'étude m Etudes préliminaires | ml

Rapport de phase
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Ingénieurs Conseils |

Dupuet (_ Loizeau

Equipe de projet

Directeur de projet

Nicolas CAZOTTES

Chef de Projet

Helen Lerouvillois

Expert Hydraulique

T REVAUX /L HAUDEBERT

Expert traitement

Frank DUPUET
Marie LOIZEAU

Appui Agence de Tours

Jérémie DANTON

Alain NEVEU

Géomaticien

Vincent DUROS

Hydrogéologue

Nicolas MARIETTE
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